
協議会，2019）．さらに，日光浴ワナはホームセン

ターなどで材料を購入し自作できることや，これま

でカメを捕獲した経験のない人も気軽に防除を始

められるというメリットがある．

本発表では，筆者が所属する生態工房の防除

対象地において，日光浴ワナとカニカゴ等で捕獲

したアカミミガメの駆除数と各ワナのコスパを比較

し，日光浴ワナの有用性を検証した．

結果①石神井公園の２ヶ所の池の場合

都立石神井公園（東京都練馬区）の三宝寺池

（2.3ha）と石神井池（3.5ha）の２ヶ所の池において，

前者は2008年から2022年まで，後者は2013年か

ら2022年までアカミミガメの防除を行った（図１）．

どちらの池も継続して駆除を行った結果，アカミミ

ガメの捕獲数（図内の数字）は防除開始年（2008

年三宝寺池53匹，2013年石神井池25匹）から

徐々に減少し，本種が低密度化していることが示

唆された（2022年三宝寺池0匹，石神井池5匹）．

また，各池において，日光浴ワナ，カニカゴ，アイ

カゴ/アナゴカゴを混合した３つのワナ種グループ

を設定し，各年の１ワナあたりのアカミミガメ捕獲

数（CPUE）をワナ種グループ間で比較した．三宝

寺池において防除を開始した2008年のCPUEは，

カニカゴが0.30で最も高く，次いでアイカゴ/アナゴ

カゴの混合グループが0.09，日光浴ワナではまっ

たく捕獲されなかった．2009年から2012年までの

防除では日光浴ワナを使用せず，カニカゴおよび

アイカゴ/アナゴカゴの混合の２つのワナ種グルー

CPUE

アカミミガメのワナ捕獲にかかるコスパ比較

片岡友美・櫻なさ

180-0013 東京都武蔵野市西久保3-8-16-106 認定NPO法人 生態工房

Cost comparison for  trap of 3 types which collected turtles.

By Tomomi KATAOKA and Nasa SAKURA

ECO-Works, 3-8-16-106 Nishikubo, Musashino, Tokyo 180-0013, Japan
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ミ シ シ ッ ピ ア カ ミ ミ ガ メ Trachemys scripta

elegans（以下，アカミミガメまたは本種）は米国中

南部とメキシコ北東部に分布する淡水性カメ類で

あるが，1960年から70年ごろにかけて都市部の

水辺で見られるようになり，環境省による調査では，

2019年の国内に生息する野生のアカミミガメは約

930万匹と推定された（環境省，2019）．アカミミガ

メは水生植物の生育や分布に悪影響を及ぼして

いると考えられ，2011年に徳島県鳴門市ではレン

コンの新芽が食害されるという農業被害や，滋賀

県彦根市では希少種オニバスへの被害が報告さ

れている（佐藤他，2016；曽我部他，2014） ．

このようなアカミミガメの分布拡大と生態系およ

び農業への被害を防ぐため，環境省では2022年

に外来生物法を改正し，本種を条件付特定外来

生物に指定することを決定した．最近はこうした規

制開始の流れを受けて，野外に生息するアカミミ

ガメの防除に関して，自治体や市民活動団体など

の様々な主体がより積極的に対策を始めていると

ころである（谷口他，2021）．

防除の基本は目標および計画性に加えて，野

外のアカミミガメを効率的に捕獲して生息数を減ら

す費用対効果（コスパ）を考慮することが重要であ

る．従来のアカミミガメの捕獲は主にカニカゴ（もん

どり）を使うのが一般的であったが，最近は設置や

見回りの労力が少なく，アカミミガメを選択的に捕

獲できる日光浴ワナも普及しつつある（西堀，

2018；佐藤他，2019；明石・神戸アカミミガメ対策

2019
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プを使用した．この期間においても，CPUEはアイ

カゴ/アナゴカゴの混合グループよりもカニカゴの

方が高く，効率的な捕獲方法であることが示唆さ

れた．しかし，2013年から日光浴ワナを再開したと

ころ，2019年までの各年のCPUEは３つのワナ種

グループの中で日光浴ワナの0.20が最も高くなっ

た．よって，日光浴ワナはカニカゴよりも効率的な

捕獲方法として有用である可能性が明らかになっ

た．

石神井池においては，2013年に防除を開始し，

日光浴ワナは2015年から2022年まで使用した．

このうち2018年を除いた2015年から2020年まで

の計5年において，各年の日光浴ワナのCPUEは

他のワナ種グループよりも高い数値を示し，三宝

寺池の場合と同じく日光浴ワナが効率的な捕獲方

法として有用である可能性が示唆された．

さらに各池において日光浴ワナとカニカゴによる

コスパを比較するため，2013年から2022年までの

アカミミガメが低密度になった状況下において，１

匹あたりの捕獲費用を算出した．表１のとおりワナ

１個の本体価格（円）に対して，防除期間中に使用

した年間平均ワナ数を掛けた金額を各ワナの初

期費用（円）とした．この初期費用に対して防除１

年目の場合は１年目のアカミミガメ捕獲数で割っ

た金額を，防除２年目には１年目と２年目のアカミ

ミガメ捕獲数合計で割った金額を各年の１匹あた

りの捕獲費用（円）として示した．ワナの減価償却

や追加購入は考慮せず，防除３年目以降も初期

費用に対して１年目からその年までのアカミミガメ

累積捕獲数で割った金額を各年の捕獲費用（円）

として示した．この捕獲費用を日光浴ワナとカニカ

ゴで比較したところ（図２），三宝寺池では１年目の

2013年にカニカゴは9667円，日光浴ワナは6111

円で，導入した時から日光浴ワナの捕獲費用が低

く，2022年まで日光浴ワナの方が低い状態であっ

た．一方，石神井池ではカニカゴを2013年から使

用し，日光浴ワナは2015年から開始した．2015年

の時点では，カニカゴが2196円，日光浴ワナが

図１．石神井公園におけるワナ種別のアカミミガメ捕獲数とCPUE値
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※図中の数字は実際の捕獲匹数を示す
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C池（0.5ha）では６月から10月までの５ヶ月間はカ

ニカゴよりも日光浴ワナのCPUEが高くなった．こ

れにより，日光浴ワナは池ごとに有用性が異なる

可能性が示唆された．

さらに，2022年以後３年間の日光浴ワナとカニ

カゴによるコスパを比較するため，アカミミガメ１匹

あたりの捕獲費用を以下のとおり算出した．表１の

とおりワナ１基の本体価格（円）に対して，2022年

の防除期間中に使用した平均ワナ数/月を掛けた

金額を初期費用Ⅰ（円）とした．次に捕獲に関わる

人件費として，日光浴ワナは１回の捕獲が１日で完

了するので１万円，カニカゴは１回の捕獲が設置日

と回収日の２日間かかるので２万円に設定した．

3095円でややカニカゴの捕獲費用が低かったが，

翌年の2016年には日光浴ワナの捕獲費用の方

が低くなり，2022年まで日光浴ワナの方が低い状

態であった．

三宝寺池および石神井池では日光浴ワナの有

用性が示唆されたことや，ワナ本体価格を初期費

用とした場合，アカミミガメ１匹あたりの捕獲費用

がカニカゴよりも低いことから，日光浴ワナは効率

的でコスパの良い捕獲手法である可能性が推察

された．

結果②関東某所の近接する３ヶ所の池の場合

関東某所において近接する３ヶ所の池を対象に，

2022年４月から10月まで日光浴ワナとカニカゴの

月ごとのCPUEを比較した（図３）．A池（５ha）では

防除を行った期間のうち９月を除いたすべての月

でカニカゴのCPUEが日光浴ワナよりも高くなった．

一方，B池（0.2ha）では５月から７月までの３ヶ月，

表１．カニカゴと日光浴ワナの価格と使用方法

図２．カニカゴと日光浴ワナによるアカミミガメ１
匹あたりの年間費用

図３．関東某所の近接する３池におけるアカミミガ
メ捕獲数とCPUE
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2022年の捕獲実施回数に従ってワナごとの作業

費用を各池で計算し，この金額を初期費用Ⅱ（円）

とした．2022年の防除１年目は，この初期費用Ⅰ

とⅡを合計し，これを当年のアカミミガメ捕獲数で

割った金額を１匹あたりの捕獲費用（円）とした．さ

らに防除２年目，３年目の結果予想については，

いずれも2022年と同じ捕獲回数で，同じ捕獲数で

あると仮定した．これにより２年目，３年目の１匹あ

たりの捕獲費用（円）については，初期費用ⅠとⅡ

の合計に対して，2022年からの累積捕獲数つまり

２年目は2022年の捕獲数の２倍，３年目は2022

年の捕獲数の３倍で割った金額を示した．

図４のとおり各池の2022年から３年間の捕獲費

用を比較したところ，A池では日光浴ワナよりもカ

ニカゴの捕獲費用が低くなり，B池では両種のワナ

による捕獲費用はほぼ変わらず，C池ではカニカ

ゴよりも日光浴ワナの捕獲費用が低くなるという予

想になった．近接する３つの池において異なる傾

向が見られた．

考察

石神井公園や関東某所のC池において，日光浴

ワナは使う時期や場所によっては従来のカニカゴ

と比べて捕獲効率が良い可能性が高く，コスパも

良いことが示唆された．一方，日光浴ワナよりもカ

ニカゴの方が捕獲効率やコスパが良い池や，どち

らのワナもコスパは同程度と予想される池も１例

ずつ確認された．今後は，より効率的な捕獲方法

として日光浴ワナの有用性に関わる要因や環境

条件を解明し，最適な場所や時期で日光浴ワナを

使用し，防除のコスパを最大化することが重要で

ある．
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Conservation activity of freshwater turtles in Sanaru Lake, Shizuoka prefecture.
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佐鳴湖でのミシシッピアカミミガメ駆除と，ニホンイ

シガメとクサガメの交雑調査

浜松市の昆虫食倶楽部は，2017年より浜名湖

東側にある汽水湖「佐鳴湖」流域でミシシッピアカ

ミミガメの駆除と淡水ガメの捕獲生息調査を行なっ

てきました．佐鳴湖は長さ２km，幅600mほどの湖

ですが，これまで，1200個体以上のミシシッピアカ

ミミガメを駆除し，かつては湖面にたくさん確認で

きたカメの頭はずいぶん少なくなりました．クサガ

メ，ニホンイシガメ，スッポンも捕獲し，ハナガメも３

個体駆除することができました．活動をするうちに

淡水ガメ情報交換会を通じてクサガメ問題を知り

ました．かつては捕獲したクサガメ，ニホンイシガメ，

スッポンは戻していましたが，2019年以降はクサ

ガメをフィールドに戻すことをやめました．しかし，

浜松市でのクサガメの扱いが決まっておらず，地

元の同意も得ていなかったこともあり，昆虫食倶

楽部が軽々に殺処分することがはばかられました．

そこで，個人宅で生体保存を継続していますがそ

ろそろ限界に来ていることから，管理できる安住の

地を模索し，佐鳴湖近くのマンションの調整池，佐

鳴湖公園ビオトープ，浜松市動物園の調整池など

の使用を折衝しましたが不調に終わっています．

今のところ，行政は駆除とも保護（管理飼育）とも

方針を明示していません．

クサガメの最大の問題は，交雑によるニホンイ

シガメの遺伝子撹乱です．したがってニホンイシガ

メを保護するためには生息域からクサガメを排除

する必要があります．これまでの昆虫食倶楽部の

活動の中でも，ニホンイシガメともクサガメとも雰

囲気が違う個体がいくつか捕獲されていました．そ

こで，2022年に外見が典型的なクサガメ，ニホン

イシガメとともに，交雑個体と思われるものの遺伝

子解析を行いました．Suzuki et al. (2014)に準じ，

核遺伝子C-mosと，チトクローム遺伝子cyt-bの

解析を行い，C-mosがニホンイシガメ型，cyt-bが

クサガメ型のもの４個体を見出し，佐鳴湖流域でも

交雑が起こっていることがわかりました．ただし，

まだ解析の高い精度が担保できていないので暫

定的な結果です．そのほかにも，外見が交雑個体，

C-mos，cyt-bがともにニホンイシガメ型のものが

複数いましたので，F1とニホンイシガメの間に生ま
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